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'Le scandale
des poisons

legaux

De I'alimentation aux vétements, en passant par les médicaments,
'ameublement, les cosmétiques, les jouets ou les matériaux de
construction, les molécules toxiques sont partout. Loin de s’inverser,
ce processus porté par la mondialisation s’est amplifié dans la jungle des
réglements européens. “Toxiques légaux”, un livre explosif du chercheur
Henri Boullier, raconte justement “comment les firmes chimiques ont mis
la main sur le controle de leurs produits”. ENQUEte. par tHomas rasino

itoyens intoxiqués dans tous les sens
du terme, pouvoirs publics timo-
rés, voire complices, et industriels
triomphants : tels sont les acteurs
du drame qui se joue sous nos yeux
depuis plus d'un siecle. « On entend
souvent que des scandales comme celui du Mediator
ou du glyphosate relévent de lexception. Rienn'estplus
faux », déclare ainsi Henri Boullier & Marianne. De
fait, pas un mois ne s’écoule sans qu'une nouvelle
affaire éclate : « Couches bébé, encore trop de résidus
toxiques », titrait récemment 60 millions de consomma-
teurs, qui révélait peu aprésla présence de pesticides
dans une grande variété de pains. Méme crid’alarme a
propos d'uneliste interminable d’additifs alimentaires,
de serviettes hygiéniques et méme de préservatifs...

Dans son livre, Henri Boullier 1éve en effet le voile
sur une aberration : chaque année, des substances
officiellement reconnues comme toxiques sont com-
mercialisées par centaines de millions de tonnes. Dans
le lot, des cancérogénes « suspectés », « présumés »,
« avérés », « possibles », « probables » ou « certains »
voisinent avec des allergénes, mutagenes et autres
perturbateurs endocriniens répertoriés dans une
novlangue administrative des plus absconses.

Au total, plus de 140 000 molécules de synthese
entrent en jeu dans la fabrication de différents pro-
duits industriels. Cest précisément pour recenser ces
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molécules — longtemps écoulées sans réel controle
_ et afin d’encadrer leur commercialisation que
I'Union européenne édictait en 2006 le réglement
Reach (« Enregistrement, évaluation, autorisation
et restriction des produits chimiques »). Son fonc-
tionnement impose aux industriels une procédure
‘d’«enregistrement » de leurs molécules, dontils sont
tenus de fournir des données scientifiques précises,
donnant acces 4 une procédure d’« autorisation »
qui, paradoxalement, est censée déboucher sur leur
interdiction. « Reach est un réglement de [Union euro-
péenne adopté pour mieux protéger la santé humaine et
Tenvironnement contre les risques liés aux substances
chimiques, tout en favorisant la compéitivité de l'indus-
trie chimique de U'UE », informe le site Internet de
I'Agence européenne des produits chimiques (Echa).
Celle-14 délivre ainsi des dérogations, bien souvent au
titre d’'une « compétitivité des entreprises » qui prime
sur toute autre considération.

L’exemple du DEHP est emblématique: ce phtalate
synthétisé voia prés d'un siecle a été identifié comme
«toxique » depuis les années 60, avant de figurer surla
liste des « cancérogeénes probables » ou « possibles »,
puis d’étre classé comme perturbateur endocrinien
au début des années 2000. Or, on le retrouve dans
I'emballage de volailles, du beurre, des produits lai-
tiers, de fruits, d’ceufs ou de boissons. Sans oublier
de nombreux produits en PVC souple, « comme les >

Fotolia - Photos DR

-

COMMENT S’Y
RETROUVER ?
“I’information

est donnée au
consommateur pour
qu'il adapte ses
comportements”,
estime Henri
Bastos, de I’Anses.
Pas si simple, les
industriels s'étant
employés depuis
des décennies

a décrédibiliser

les recherches

et contourner les
réglements.
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> rideaux de douche, les jouets, les cdbles électriques,
les revétements de plancher en vinyle, mais aussi dans
les poches a sang, les équipements de dialyse, ou encore
les sex-toys », précise Henri Boullier. Théoriquement
interdit depuis 2015, le DEHP est toujours produit
en abondance, notamment par le groupe francais
Arkema, ex-filiale de Total.

«Le DEHP est en cours de réévaluation, nous répond
TAutorité européenne de la sécurité des aliments (Efsa).
Nos conclusions seront transmises a la Commission
européenne, qui pourra prononcer une interdiction. » Il
est donc possible que ce phtalate poursuive sa carriére
séculaire encore longtemps. « La dérogation accordée
par Reach est temporaire (de deux a douze ans), et éven-
tuellement renouvelable », déclare a Marianne Henri
Bastos, adjoint ala direction deI'évaluation des risques
deIAgence nationale de sécurité sanitaire de lalimen-
tation, de l'environnement et du travail (Anses). « Les
industriels doivent cependant prouver qu’ils matrisent
les risques tout en cherchant des solutions alternatives
a ces molécules dites “préoccupantes”, ajoute-t-il. Une
autre voie existe pour déroger al'interdiction. « Montrer
que les bénéfices socio-économiques l'emportent sur le
risque sanitaire », explique Henri Bastos. En clair, le
chantage al'emploi.

« Le cas du DEHP n'est pas isolé », s'inquiete Henri
Boullier. Logique, dans la mesure o1 lalégalisation des
molécules toxiques profite d'une large opacité. « Un
tiers des substances chimiques présentes sur le mar-
ché ne sont pas en régle, et on ignore encore la qualité
des données soumises aux autorités pour 95 % d'entre
elles », marteéle le chercheur. Et quand leur nocivité
ne laisse aucune place au doute, les reculades sont
fréquentes : dés 2006, le colorant alimentaire quest
le dioxyde de titane (E171), appartenant & la famille
des nanoparticules, était jugé « probablement cancé-
rogéne » par le Centre international de recherche sur
le cancer. « L’Anses a d ailleurs recommandé d'éviter
le recours aux nanomatériaux », rappelle le Pr Gérard
Lasfargues, directeur général délégué de I'agence. A
l'automne dernier, 'Assemblée nationale optait donc
pour son retrait. Mais Bruno Le Maire, ministre de
I'Economie, refusait de signer un arrété de suspension
en invoquant des « évaluations différentes » avant de
faire marche arriére face au tollé.

‘autres additifs controversés, parmi les
320 autorisés en Europe, sont pourtant
loin de disparaitre. Citons par exemple
I'aspartame (E951), substitut du sucre
présent dans plus de 6 000 produits, que plusieurs
études rangent dans la catégorie des « cancérogenes
possibles » ; ou encore les sels nitrités (E249-E250),
déclarés « cancérogéne » par'Organisation mondiale
dela santé (OMS) mais présents dans la quasi-totalité
de la charcuterie industrielle - méme si des poids-
lourds du secteur, comme Herta et Fleury-Michon, ont
décidé de s'en passer. Dans un cas comme dans I'autre,
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I’Efsa a récemment « procédé a des réévaluations »,
qui ont conclu & leur innocuité « a de faibles doses ».
Sans tenir vraiment compte d’'un impact sur le long
terme, ou d’un possible effet cocktail. On retrouve de
surcroit certains additifs potentiellement dangereux
pour la santé dans de nombreux... médicaments, ainsi
que dans une large majorité de vétements, comme
le démontrait Greenpeace dans un rapport titré
« Les dessous toxiques de la mode » publié en 2012.
Concernés au premier chef par ces problématiques, les
ministéres de la Santé et de la Transition écologique
n’ont pas donné suite aux sollicitations de Marianne.

Le long travail de sape des lobbies

« Clest UEfsa qui procéde a des évaluations, et Uinfor-
mation est donnée au consommateur pour qu'il adapte
ses comportements », estime Henri Bastos, de Anses.
Pas aussi simple : pour Stéphane Horel, auteur de
Lobbytomie (La Découverte), le lobbying industriel
brouille les cartes. « La capture de la décision publique
a été réalisée depuis plusieurs décennies, juge lajourna-
liste. De lamiante aux pesticides comme le glyphosate,
en passant par le plomb ou le tabac, les industriels ont
mis en place depuis trés longtemps la “manufacture
du doute’, destinée a éter tout crédit aux recherches
révélant la dangerosité de leurs produits par le biais
d’études “scientifiques” dont les chercheurs nagent en
plein conflit d'intéréts, constate-t-elle. En paralléle, ils
ont développé des stratégies pour peser sur Lécriture
des lois. » Comme pendant la gestation de Reach,
qui s’est accompagnée, selon Henri Boullier, d'une
« mobilisation industrielle massive » ayant abouti a
un abaissement des normes de sécurité initialement
prévues, ainsi qual'exclusion de molécules pourtant
suspectes du champ d’application du réglement. >
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LINDUSTRIE
AU POUVOIR
Le dispositif

édicté par I'Union
européenne en 2006
pour mieux protéger
la santé humaine
et 'environnement
contre les risques
liés aux substances
< chimiques, se révele
£ inefficace du fait
de nombreuses
compromissions et
reculadesdes Etats.
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Toxiques légaux,
d’Henri Boullier,
La Découverte,
200p., 19 €,

Environ 20 % des jouets utilisés en Europe
contiennent des substances toxiques. C’est ce
qu’indique un rapport de I’Agence européenne

des produits chimiques, publié début 2018. Dix ans
apres une importante réforme du contréle des
produits chimiques en Europe, connue sous le nom
de Reach, ce rapport évalue ses effets concrets.
Supervisé par I'agence, il rend compte d’un vaste
programme de tests destiné a détecter la présence
de 14 molécules interdites dans des objets du
quotidien, comme des textiles, des bijoux, des
matériaux de bricolage et des jouets. Les résultats
de ces tests montrent que, malgré I’'adoption de
réglementations apparemment contraignantes, le
contréle de certaines substances chimiques est une
tache complexe. Au-dela de cet exemple particulier,
ce bilan donne surtout une impression de déja-vu.
Depuis la fin des années 60, d’ambitieux dispositifs
de controle ont été mis en place pour limiter nos
expositions a des molécules de synthése présentes
dans nos cosmétiques, nos logements, notre
alimentation, nos espaces de travail et nos corps.
Presque cinquante ans plus tard, les rares

« interdictions » de produits comme les PCB
(polychlorobiphényles), les phtalates ou les
pesticides sont systématiquement assorties

de dérogations qui permettent a leurs producteurs
de continuer a commercialiser ces molécules
présentées comme indispensables.

réglementaire Reach,

A la fin des années 90, les autorités européennes
sont dans I'impasse. Le bilan des dizaines de
directives et reglements adoptés deguis la fin des
années 60 pour controler les produits chimiques
est accablant : seulement une vingtaine de
molécules ont été évaluées de fagon compléte,
alors que I'inventaire européen en répertorie plus
de 100 000. Trente ans apres les Etats-Unis, I'Union
européenne décide donc a son tour de se doter
d’un dispositif réglementaire capable de controler
les produits qui nous entourent : c’est le projet
Reach. [...] Ce texte de loi prend le contre-pied des
mesures qui existaient jusque-1a, en rendant

les entreprises responsables de la production des
données sur les molécules et leurs risques :

le « renversement de la charge de la preuve » est
ainsi placé au coeur du projet de réforme. [...]

Des compromis ont été scellés avec les
associations d’industriels de la chimie, et [...]

le renversement de la charge de la preuve

que promeut le réglement s’est fait au prix d’un

« détricotage » systématique des quelques
dispositifs contraignants mis en place jusque-la: °
certaines catégories de substances ont été
exclues du champ d’application, par exemple les
biens manufacturés importés [...J. Lutilisation

de données économiques peut se substituer a des
données sur la-toxicité pour justifier du maintien
de toxiques sur le marché ; on « autorise »

plutét qu’on « interdise ». Le réglement Reach
renouvelle, certes, les promesses de protection
de la santé et de I’environnement de ses
précurseurs, mais les déplacements qu’il opére en
sens contraire sont profonds.

Reach n’empéche pas la constitution pa; les
entreprises des dossiers « vides » auxquels

les experts sont confrontés. Leurs objections

ne signifient pas que ces dossiers ne contiennent
aucune information, mais leurs données ne
permettent pas de conduire des évaluations

du risque qui porteraient sur la toxicité des
produits. Méme si ces dossiers répondent

aux exigences fixées par la procédure
d’enregistrement, les entreprises [...] profitent

de clauses de confidentialité et du fait qu’elles
n’ont pas I'obligation de fournir les études
complétes, mais seulement leurs résumés. Ces
données a I'appui, les experts des agences
publiques ont donc « rarement des études qui
permettent de statuer », pour reprendre les termes
utilisés par I’'un d’entre eux. [...]

L'analyse du travail concret de ces experts
montre la maniére dont la production

de données par les industriels peut ainsi
étre génératrice d’ignorance. m
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>  Cerisesurlegiteau, les accords delibre-échange

noués par'Union européenne ont poussé les rédacteurs

de Reach 4 minorer davantage leur niveau d exigence
vis-a-vis des biens de consommation importés. « Le
département du Commerce américain a en effet menacé
de poursuivre les autorités européennes devant I'Orga-
nisation mondiale du commerce, dans la mesure ot les
dispositions de Reach pouvaient conslituer une barriére
technique au commerce », explique Henri Boullier. La
conséquence ? « Les asymétries entre les autorités et les
entreprises ont été institutionnalisées », écrit le cher-
cheur, qui pointe « un désengagement des Etats sans pré-
cédent » Pour l'universitaire et philosophe Yves Charles
Zarka, spécialiste du processus démocratique et dont
la revue Cités (PUF) consacre son dernier numéro a
I'écologie et 4 la décision politique, C’est bien la que
se situe le nceud du probléme. « L urgence politique est
aveugle. On fait semblant d'agir alors que les dangers sont
connus, mais la plupart des décisions sont différées, face
a Uhégémonie de I'économie », souffle-t-il a Marianne.

ace au recul du politique, une réaction
citoyenne semble néanmoins perceptible
comme l'attestent les 250 000 exemplaires
vendus du livre Additifs alimentaires, dan-
ger!, de Corinne Gouget, adversaire résolue de lamal-
boutffe qui signait1a le «guide indispensable pour ne plus
vous empoisonner » (éd. Chariot d'or). Les 5 millions de
Francais adeptes del'application Yuka participent aune
méme pratique : scanner le code-barres d'un produit
alimentaire ou cosmétique al'aide de son smartphone
permet de connaitre la composition et les éventuels
dangers liés 4 1a présence d'additifs, répertoriés dans
une base de données constituée par les utilisateurs ou
des industriels enclins & jouer le jeu. « C'est pour aller
plus loin que nous développons, avec un comité scienti-
fique, une plate-forme de données baptisée “Num-Alim’,
qui sera mise a la disposition d ‘applications comme
Yuka, promet Richard Girardot, président de I'Asso-
ciation nationale des industries agro-alimentaires.
Le consommateur disposera ainsi d'informations sur
la tragabilité des produits, leurs procédés de fabrication
ou la présence d'OGM. » Des précisions qui, justement,
font défaut 4 Yuka. « Num-Alim va dans le sens d'une
plus grande transparence », s enthousiasme ainsi Julie
Chapon, cofondatrice de Yuka. Cette « transparence » a
dailleurs incité I'Etat & financer la moitié des 6 millions
d’euros nécessaires 4 la conception de Num-Alim.
Au fond, cest bien la mise en place d'une véritable
éducation alimentaire et écologique, délivrée dans
un cadre scolaire, qui apparait comme une nécessité
absolue. Un enjeu de santé publique porté par Marianne
depuis plus de vingt ans. ET.R.

HENRI BOULLIER

“Quel role
joue 'Etat ?”

Marianne : Votre enquéte
est-elle la preuve définitive

de la mainmise des intéréts
industriels et financiers ?
Henri Boullier : Plutot que
d’aboutir 4 un controle plus
important, la complexification
de nos dispositifs réglementaires
permet de multiplier les déroga-
tions. Dans le cadre duréglement
Reach, pourtant réputé révolu-
tionnaire, les produits toxiques
sont rarement retirés du marché.
Les grandes firmes connaissent
bien les limites des procédures
d’évaluation et de contrdle : les
entreprises disposent en effet
d’une grande liberté pour sélec-
tionner les données scientifiques
qu’elles soumettent aux autori-
tés. Pour défendre leurs intéréts,
elles bénéficient en plus des
conseils de cabinets de consul-
tants, ce que des associations
environnementales ne peuvent
se permettre.

Faut-il voir dans cette
situation la conséquence d’un
déficit démocratique ?
Cette situation pose en effet la
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question du réle de I'Etat dans
nos politiques sanitaires et envi-
ronnementales. Face a un mar-
ché massif comme celui des
substances chimiques, les auto-
rités ont choisi de déléguer aux
entreprises l'essentiel du travail
d’expertise, sans pour autant
accorder aux experts publics les
moyens de conduire une contre-
expertiseindépendante. Les grands
groupes industriels se retrouvent
ainsi en position de force.

Des solutions sont-elles

a chercher dans une révision
des procédures ou dans

un changement profond de
nos sociétés ?

La question des ressources des
agences de sécurité sanitaire est
critique. Pourtant, depuis 2013, le
budget de I'Autorité européenne
des produits chimiques diminue
d’environ 2 % par an. A persister
dans cette direction, les firmes
resteront les seules propriétaires
deT'expertise surles molécules et
leurs risques, mettant a mal notre
santé, notre environnement et
notre démocratie.®



